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１． 目　　　　的
　本稿は，アニメーションのストーリーを説明す
る話しことばの談話と，その会話の参加者が会話
の後に書いたそのストーリーの作文を対象とし，
それぞれのデータにおける助詞「は」の使われ方
の実態をもとに，主題・対比関係という観点から
考察を行う。
２． 「は」の主題性
　助詞「は」は代表的な主題のマーカーであり，
談話において継続性の高い指示対象を示す形式で
あると，多くの先行研究で指摘されている。
　たとえば，メイナード（1987，1997）は，昔
話の文章の分析において，「ステージング（上場
化）」という概念を用いて「は」の機能を特徴づけ
ている。「は」のステージング効果とは，「登場人
物の誰を中心に，また誰の視点から物語が進展し
ていくのかを伝える（メイナード 1997：93）」こ
とであり，「は」によって主題化された登場人物が
物語の展開を進めて行くと述べている。
　また，林（1987，1998） は，「は」の特徴を
「一箇の文を超えて，文章の文脈の中で，題目とか
中心概念とか，執着の対象とか，論者に最も気に
なるものを，まずかかげるための表示記号（林
1998：240）」であると述べている。そして，「は」
については，文脈を展望する存在である「講話助
詞」，「が」については，その役割が一文の中での
主語表示に限定される「構文助詞」という名称を
用いて「は」と「が」の機能の違いを記述してい
る（林 1998：241）。
　一方，Clancy and Downing（1987）は，「は」
が主題である，言い換えれば「は」によってマー
クされた指示対象が談話あるいは文章の広い範囲
と結束性を持つという特徴づけは，書きことばを
分析の対象としていることに起因していると述べ
る。そして，話しことばの語りにおいて，「は」は
基本的には狭い範囲での結束性を示す手段
（local cohesive device）であり，対比関係を表
すのが主要な機能だと主張する（Clancy and 
Downing 1987：46）。
　彼女たちが述べる対比関係には，「おじいさんは
山へ芝刈りに，おばあさんは川へ洗濯に行きまし
た。」のように時間の前後関係と関係のないパラレ
ルなものだけではなく，「太郎が冷たくした。それ
で花子は傷ついた。」のような先行する事態とそれ
に対する反応というような継起的なものなども含
まれる。パラレルな対比関係の場合は，対立する
双方に「は」が現れやすいが，継起的な対比関係
の場合は，先行する対立項が「は」でマークされ
ないという傾向を，彼女たちは指摘している。
　このように，談話における「は」の機能につい
て，書きことばを分析対象とした研究と話しこと
ばを分析対象とした研究とで，異なる特徴づけが
行われている。前者では「は」の主要な機能は主
題であり，後者では対比ということである。これ
らの先行研究では，書きことば・話しことばのど
ちらか一方を取り上げて分析対象としているが，
本稿では書きことば・話しことばの両方を対象と
して「は」の使われ方を比較・分析していくこと
にする。
３．  デ ー タ
　本稿で議論の対象とするデータは，ピングー・
語りの談話における「は」の使われ方について ―― 渡辺
語りの談話における「は」の使われ方について
 渡 辺 文 生
（文化システム専攻言語科学領域担当）
シリーズの「ピングーと凧」という約５分のアニ
メーションビデオを語り手役のインフォーマント
に見せ，その後そのストーリーを聞き手役のイン
フォーマントに話してもらうことによって得られ
た談話データと，語り手・聞き手それぞれによる
作文データである（渡辺2003）。
　インフォーマントは日本語母語話者の大学生15
組30人で，それぞれデータＡ～Ｏと呼ぶことにする。
また，語り手による話しことばの談話データを「語
り」，語り手が書いた作文データを「語り手作文」，
聞き手が書いた作文データを「聞き手作文」と呼ぶ。
　これらのデータにおいて用いられた「は」を分
析していくが，ストーリーの中の登場人物または
登場物が「は」によってマークされているものを
対象とし，たとえば「今度は」や「次は」のよう
な句で使われる「は」は考察の対象としない。ま
た，「語り」のデータについては，語り手がストー
リーを説明している部分で使われている「は」を
分析対象とする。そのため，聞き手の質問・確認
などとのやり取りにおいて生じた「は」は対象か
ら除くことにする。
４．  「は」の出現数
　それぞれのデータにおいて「は」がどれくらい
使われていたかを集計したものが，下の【表１】
である。「会話時間」とは，話し始めから一通りス
トーリーを説明し終わるまでの時間で，その後の
追加説明や，聞き手とのやりとりなどの時間は含
まれていない。「語りの『は』」とは，話しことば
の語りの中で使われた「は」の出現数を指し，「作
文の『は』」とは，語り手・聞き手それぞれの作文
の中で使われた「は」の出現数を指す。
　まず，「は」の語りにおける出現数と作文におけ
る出現数とを比較してみると，語りの方が少ない
ということが分かる。データＪの語り手以外は，
全員語りにおける「は」の出現数よりも作文の方
が多くなっている。
　平均値を出してみると，語りにおいては，要し
た時間は５分35秒で，6.0回「は」が使われてい
た。語り手作文では，ストーリー全体で20.9文を
費やし，「は」は13.2回現れていた。聞き手作文
の場合は，13.7文で「は」は10.3回使われていた。
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【表１】データ別「は」の出現数
ＥＤＣＢＡ
デ ー タ
聞き手語り手聞き手語り手聞き手語り手聞き手語り手聞き手語り手
男　性男　性女　性女　性女　性男　性女　性女　性男　性男　性性 別
6′ 55″5′ 58″3′ 26″5′ 27″6′ 06″会 話 時 間
1083115語りの「は」
1522151881713431514作 文 文 数
814119910123696作文の「は」
JIHGF
デ ー タ
聞き手語り手聞き手語り手聞き手語り手聞き手語り手聞き手語り手
女　性女　性男　性男　性女　性女　性女　性女　性男　性女　性性 別
8′ 00″4′ 57″5′ 16″3′ 54″3′ 52″会 話 時 間
1611674語りの「は」
24291119141911201215作 文 文 数
2211101481712131012作文の「は」
ONMLK
デ ー タ
聞き手語り手聞き手語り手聞き手語り手聞き手語り手聞き手語り手
女　性女　性女　性女　性男　性男　性女　性女　性女　性女　性性 別
4′  54″5′  13″6′  24″6′  25″7′ 02″会 話 時 間
10260語りの「は」
1713161913191320826作 文 文 数
89111410121011510作文の「は」
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　つまり，出現数だけで比べてみると，同じストー
リーに対して作文では話しことばの語りよりも約
２倍「は」が使われていたことになる。しかし，
作文と語りそれぞれにおいて費やされた言語量を
考えてみると，当然話しことばの語りの方が多い
ので，「は」の出現頻度の差は２倍以上と言える。
５．  場面ごとの分析
　この節では，ストーリーを登場人物の空間的な
移動を基準に11の場面に分け，それぞれの場面を
説明する語りや作文において，「は」がどのような
指示対象に対して用いられたのか分析してい
く。
５.１　  状 況 設 定
　ストーリーの冒頭で，南極のようなところに住
むペンギンの一家の話であること，イグルーに住
んでいること，などストーリーの状況設定を行っ
ている部分について取り上げる。
　この場面の語りや作文で，「は」が使われた指示
対象は【表２－１】の通りである。
 
　ストーリーの登場人物を初めて導入する部分で
あるため，「は」の使用は作文においても少ない。
聞き手作文においては全く使われていなかった。
　ここで「は」が使われたのは，主人公のピングー
とその妹のピンガであるが，語りにおいても作文
においても，この２人を対比して記述するような
使われ方をしている。
　具体例の（１～３）は，データＢの語り・語り
手作文・聞き手作文である。この場合，語り手は，話
しことばの語りにおいてもそのあとの作文におい
ても，「兄」「妹」の両方に「は」を用いて対比関
係を表現しているが，聞き手作文において「は」
は使われていない。
【表２－１】「状況設定」での「は」の使用
聞き手作文語り手作文語　　　り
ピングー　　２ピングー　　２
ピンガ　　　１ピンガ　　　１
　そのペンギン二人が，
お兄ちゃんの方は大きくって
黒いちょっと黒っぽい，感じで，
妹の方はなんかこうちっちゃくて
キューっとして
かわいげがあるのね，  　   （データＢ　語り）
　ある雪国に，２人の兄弟がたこ掲げをして
遊んでいました。
兄は黒い肌を，
妹は白と灰色の肌をしています。
（データＢ　語り手作文）
　黒いお兄さんペンギンと，妹のペンギンがい
ました。　　　　　 （データＢ　聞き手作文）
５.２　  凧 揚 げ
　ここでは，ピングーとピンガが凧揚げをしてい
るうちに，凧が家の屋根に落ちて取れなくなって
しまうという場面を取り上げる。この場面で「は」
が使われた指示対象をまとめたものが【表２－２】
である。表の中の「子供たち」とは，ピングーと
ピンガを一組としてまとめた表現に「は」が使わ
れている例を指す。
 
　この表で最も目を引くことは，「凧」に対して語
りでは１例しか「は」が使われる例がないのに，
作文になると増えるということである。語り手作
文での使用例が10例ということは，10倍もの開き
があることになる。
　具体例（４～６）はデータＨからのものである。
ここで凧には，話しことばの語りでは「は」が用
いられていないが，作文になると語り手作文でも
聞き手作文でも「は」が使われている。「ピングー
がひもを引っ張ったが，凧は取れなかった」とい
う関係は，Clancy and Downing（1987）がと
らえる対比関係のうちの継起的な対比関係と言う
【表２－２】「凧揚げ」での「は」の使用
聞き手作文語り手作文語　　　り
子供たち ５最初の凧 10ピンガ ３
最初の凧 ４ピングー ６ピングー ２
ピンガ １子供たち ２子供たち ２
ピングー １ピンガ １最初の凧 １
語りの談話における「は」の使われ方について ―― 渡辺
ことができる。しかし，この対比関係を表すのに，
話しことばのでは「は」が使われず，作文の�，�
の方で「は」が用いられている。
　で，まず，家の外で，ピングーとピンガがカ
イトで遊んでて，
で，こう，あーて遊んでるうちに
ピングーが，こけて，
家の屋根に，カイトが，引っかかって，
で，そのカイトのひもを引っ張って，
こう下に屋根の下に落とそうとしたんだけど，
ひもだけ切れて，
で，カイトのあー布部分，ていうかが取れな
くなっちゃって，
（データＨ　語り）
　ピングーとそのきょうだいのピンガが家の外
でカイトをとばして
遊んでいる。
ピングーがコケて
家の屋根にカイトを引っ掛けてしまった。
ひもを引っ張ってとろうとしたが，
カイトはとれずに
ひもだけとれてしまう。
（データＨ　語り手作文）
　ピングーとピンガがたこあげをしていたところ，
たこが屋根にひっかかってしまった。
糸を引っぱってとろうとするが，
糸だけ切れて，
たこはひっかかったままになった。
（データＨ　聞き手作文）
５.３　ピンガが家の中へ
　ここでは，ピンガが家の中へ入り，両親に助け
を頼むが断られて外に戻ってくるという場面を取
り上げる。この場面で「は」が使われた指示対象
をまとめたものが【表２－３】である。
 
 
　この場面でもっとも中心的な登場人物はピンガ
であると言えるが，母親，父親に対してもピンガ
と同等あるいはそれ以上「は」が使われている。
継続性の高い登場人物に対してよりも局所的な対
比関係を表すために「は」が多く使われているこ
とがうかがえる。
　（７～９）は，データＪの具体例である。の語
りでは，「弟」も「お母さん」も「お父さん」も格
助詞の「が」のみが用いられているが，の語り手
作文になると，「弟」は「が」のままで，「母」と
「父」は「は」によって対比させられている。の
聞き手作文でも，「弟」には「が」が使われている
が，「お母さん」には「は」，「お父さん」には「は」
ではないが取り立て助詞の「も」が使われている。
　で，まずお母さんが新聞読んでてね，
そこに行って，
弟が説明してんだけど，
聞いてくれないのね，
新聞読んでるから．
　　お母さんが？
お母さんが．
で，もうちょっと奥に行くと，
お父さんがアイロン掛けしてんのね，
で，それも聞いてくれなかったの．
（データＪ　語り）
　兄弟は相談して，
弟が両親のところへ報告に行くと，
母は新聞を読んでいて
父はアイロンがけ。
どちらも弟のことをきいてやらない。
（データＪ　語り手作文）
　ピングーと弟はどうしようと困り，
【表２－３】「ピンガが家の中へ」での「は」の
使用
聞き手作文語り手作文語　　　り
母親 ６母親 ７母親 ４
父親 ４父親 ７父親 ３
ピンガ ２ピンガ ６ピンガ ３
子供たち １両親 ３両親 １
子供たち ２
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弟が家の中にいるお父さんとお母さんのとこ
ろへ相談しにいく。
しかしお母さんは新聞を読んでいて
耳を傾けてくれず，
お父さんもアイロンかけをしていて
聞いてくれない。
（データＪ　聞き手作文）
５.４　  雪 玉
　ここでは，凧を取るためにピングーが雪玉を投
げたが，失敗してちょうど家から出てきたピンガ
に当たってしまい，その後，二回目の雪玉が凧に
当たるが凧が壊れてしまうという場面を取り上げ
る。この場面で「は」が使われた指示対象をまと
めたものが【表２－４】である。
 
　「凧揚げ」の場面と同様に，作文で凧に「は」が
使用される例が大幅に多くなっている。一方，無
生物という点では同じである雪玉は，語りでも作
文でも数がほとんど変わらない。
　このストーリーの登場物の中で，凧は最も中心と
なる登場物であり，ストーリーの冒頭部から終わり
まで広範囲で登場する。継続性が高い指示対象であ
れば，無生物であっても「は」による取り立てを受
けやすいということであろう。しかし，話しことば
の語りにおいて，登場物間の継続性の違いは，「は」
の使われ方に影響しないように見える。
　（10～12）は，データＫからの具体例である。
の語りにおいては，「凧．やわな凧だど思ったけ
ど，」という主観的な感想を述べる節でのみ凧が名
詞句で現れ，他の節では省略されている。作文で
は，の語り手作文でもの聞き手作文でもピン
グーと凧に「は」が使われている。
【表２－４】「雪玉」での「は」の使用
聞き手作文語り手作文語　　　り
最初の凧 14ピングー 12ピングー ４
ピングー ６最初の凧 11２つ目の雪玉 ４
子供たち ４ピンガ ６最初の凧 ２
２つ目の雪玉 ４最初の雪玉 ４最初の雪玉 ２
最初の雪玉 ３子供たち ２ピンガ １
ピンガ ２２つ目の雪玉 ２
　で，で今度は投げだ時，
当だったのよ，
当だって
ひゅーって落ぢてきたんだげど，
落ちてきて
ぐしゃっていったわけよ．
ふーん，
壊れでしまいました．
壊れでしまったの？
凧．やわな凧だど思ったけど，
（データＫ　語り）
　ピンガーが外に出ると，
いきなり顔面に雪玉がとんできた。
ピングーは雪玉でたこを落とそうとしていた。
みごと命中したが，
たこは落ちた拍子に
バラバラにこわれてしまった。
（データＫ　語り手作文）
　ピングーは雪玉を作って
たこに当て，
落とそうとしていました。
すると家の中にいたピンガが急に出て来て
ピングーの流れ玉にあたってしまいました。
結局たこはとれましたが，
屋根から落ちた時
めちゃめちゃにこわれてしまいました。
（データＫ　聞き手作文）
５.５　ピングーが家の中へ
　ここでは，ピングーが家の中の両親に助けを頼
むが断られ，父親に悪態をついて家を出るという
場面を取り上げる。この場面で「は」が使われた
指示対象をまとめたものが【表２－５】である。
 【表２－５】「ピングーが家の中へ」での「は」
の使用
聞き手作文語り手作文語　　　り
子供たち ４ピングー 15ピングー ３
両親 ２父親 ２父親 ３
両親 ２母親 ２
子供たち ２両親 １
母親 １
語りの談話における「は」の使われ方について ―― 渡辺
　この表を見ると，ピングーに対する「は」の使
われ方が，語り，語り手作文，聞き手作文で大き
く異なっていることが分かる。語りにおいては，
使用例が３例と，父親や母親とほぼ変わらない数
である。作文においては，語り手作文では15例と
非常に多く「は」が使われているのに対して，聞
き手作文では一例もない。
　この場面での中心人物はピングーであるから，
語り手作文でピングーに「は」が使われているの
は，メイナード（1997）のステージングのような
効果をもたらすためと考えられる。特に，直前の
「雪玉」の場面の最後では，「凧 が／は 壊れた」と，
ほとんどの場合凧に視点を置く表現が用いられて
いるため，「ピングーは」と書くことによって，視
点の転換そして場面の転換を示すことができる。
　聞き手作文においてピングーに「は」が使われ
る例がなかったのは，子供が両親に助けを頼んで
断られるというパターンが「ピンガが家の中へ」
の場面に続いて２回目であり，あまり記憶に強く
残らなかったためか，この場面に関する記述が簡
単に済まされる傾向があることが一因である。
　（13～15）はデータＤからの具体例である。の
語りでは「は」は全く使われていないが，の語り
手作文ではピングーに「は」が用いられている。
の聞き手作文では，「彼ら」とピングーではなくピ
ングーとピンガの２人が両親に頼んだという表現
になっていて，それに「は」が使われている。
　こののように聞き手作文では，ピングー対ピン
ガ，母親対父親という対立関係があいまいになって，
語り手の説明ではそれらのペアの一方の行動でも
２人一組による行動として書かれる傾向があった。
　ピングーが，おうちに入って，
であのーお母さんに，何か新しいのを買って
くれだか，作ってくれだか，とにかく何か言
うの．
でお母さんがだめって言って，
お父さんもだめって言って，
でピングーがけちーって感じで何か言って
ちょっとけんかになって，
もういいよーって言って
出て行って，
（データＤ　語り）
　ピングーは両親に新しいの買うか作るかを頼
むが拒否され，
おこって
（データＤ　語り手作文）
　何とかたこあげをしたい彼らは，両親に頼ん
でも無理だったので，
（データＤ　聞き手作文）
５.６　おじいさんの家への移動
　ここでは，ピングーとピンガがソリでおじいさん
の家まで行って，おじいさんに助けを求めるという
場面を取り上げる。この場面で「は」が使われた指
示対象をまとめたものが【表２－６】である。
 
　この場面では，語り手作文でも聞き手作文でも，
子供たちに「は」が使われる例が多くなっている。
語り手の場合15人中13人，聞き手の場合は15人
中11人が，この場面の作文で子供たちに「は」を
使って書いている。
　この場面以前では，ピングーとピンガの２人は
それぞれ独立した行動を取り，対立した関係とし
てストーリーに現れていた。しかしこの場面では，
対立関係が消え，同一行動を取る一組の登場人物
として提示し直すため，子供たちに「は」が使わ
れていると考えられる。
　（16～18）はデータＧからの具体例である。
の語りでは，「は」は使われていないが，の作
文では，どちらも「ピングーとピンガは」と「は」
が使われている。
　なんかソリをでっかいソリを出して
二人で，なんかある場所に行こうとするんだ
よね，
【表２－６】「おじいさんの家への移動」での「は」
の使用
聞き手作文語り手作文語　　　り
子供たち 12子供たち 15子供たち ４
おじいさん ２おじいさん ３おじいさん １
両親 １ピングー １ピングー １
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でー，行った先が，多分だけどおじさんだと
思うんだけど，
おじさんのところに行くんだよ，
なんか町をずーっとすり抜けて．
（データＧ　語り）
　ピングーとピンガは２人でそりに乗り，
町を通り抜けて
おじさん（仮）のところへ行く。
（データＧ　語り手作文）
　そこで，ピングーとピンガはそりに乗って，
出て行ってしまいます。
町の中をスルスルと滑って
たどり着いたのは，おじさんの家で，
そこでたこをなおしてもらうことになりました。
（データＧ　聞き手作文）
５.７　  凧 作 り
　ここでは，子供たちがおじいさんの家の作業小
屋で新しい凧を作るという場面を取り上げる。こ
の場面で「は」が使われた指示対象をまとめたも
のが【表２－７】である。
 
　この場面では，語りと作文とでの「は」の使わ
れ方の違いが比較的少ない。とくに，ピングー，
ピンガに「は」が使われるのは，それぞれの動作
を対比するような場合である。「雪玉」の場面で壊
れてしまった最初の凧に「は」が使われるのは，
「最初の凧は白かったが，今度の凧は黄色だ」とい
うような，２つの凧を対比する文脈である。
　（19～21）はデータＬからの具体例である。こ
こでは，の語りにおいても，の語り手作文と
同様に，ピングーとピンガそれぞれに「は」が使
【表２－７】「凧作り」での「は」の使用
聞き手作文語り手作文語　　　り
ピンガ ６ピンガ ５ピンガ ４
子供たち ５子供たち ３ピングー ３
ピングー ４おじいさん ３子供たち １
おじいさん ２子供たち＋おじいさん ２おじいさん １
子供たち＋おじいさん １ピングー＋おじいさん ２子供たち＋おじいさん １
ピングー＋おじいさん １ピングー ２最初の凧 １
最初の凧 １作った凧 １作った凧 １
最初の凧 １
われ，パラレルな対比関係が表されている。聞き
手作文のでは，ピングーとピンガを対立した登
場人物ととらえずに，等質の一組として扱い，「は」
が使われている。
　めがねかけたペンギンのおじさんのところに
行って，
凧作るんだけど，
ピングーは，なんか…かなづちとか持って，
クギで，トントンってやってて，
ピンガは，絵の具だらけになって，
凧の絵を描いてるのね，　 （データＬ　語り）
　ピングーはかなづちでくぎをうち，
ピンガは絵の具だらけになって，
たこの絵をかく。　 （データＬ　語り手作文）
　そこで，ピングーたちはたこをつくることに
なった。
（データＬ　聞き手作文）
５.８　  両親が心配に
　ここでは，帰りの遅い子供たちのことが心配に
なった両親が外に出て，子供たちを呼ぶが，どこ
にもいないという場面を取り上げる。この場面で
「は」が使われた指示対象をまとめたものが【表
２－８】である。
　この場面に移るところに，このストーリーの中
で一番大きな場面の展開がある。ここまでは，子
供たちの行動を追っていたのだが，ここからしば
らくは両親が中心的登場人物となってストーリー
が展開していく。語り手作文，聞き手作文で両親
に「は」が多く使われているのは，大きな場面の
展開にともない新たな中心人物を提示するためと
考えられる。
 
　（22～24）は，データＥからの具体例である。
の語りでは「は」は全く使われていないが，
【表２－８】「両親が心配に」での「は」の使用
聞き手作文語り手作文語　　　り
両親 11両親 10両親 ２
父親 １子供たち １子供たち １
母親 １母親 １
語りの談話における「は」の使われ方について ―― 渡辺
の語り手作文，聞き手作文では両親に対して
「は」が使われている。
　で，親がこうやってかあのー子供の話しし出
して，
帰ってこないなーって言って，
で時計見たら
５時45分だったから，
もう遅いっつって，
心配になりだして，
それからあのー子供を捜しに行くことに決め
たんですね，
（データＥ　語り）
　しばらくして，お父さんとお母さんは子供達
の帰りが遅いことに気付きました。
その時は，もう５時45分でした。
そして，二人は表に出て
「ピングー」，「ピンガー」と叫びましたが
返事がありません。
（データＥ　語り手作文）
　一方，父母は２人が５時45分になっても帰っ
てこないので心配しだします。
（データＥ　聞き手作文）
５.９　  子供たちを捜す
　ここでは，両親がエンジン付きのソリに乗って
子供たちを捜しに出かけ，途中，郵便局や魚屋な
どで子供たちの行方を尋ねるがだれも知らないと
いう場面を取り上げる。この場面で「は」が使わ
れた指示対象をまとめたものが【表２－９】であ
る。この表で「隣人」とあるのは，子供たちの行
方を尋ねる相手を「街の人」「途中で出会った人た
ち」などと表現している場合である。
 【表２－９】「子供たちを捜す」での「は」の使
用
聞き手作文語り手作文語　　　り
両親 ６両親 ７両親 ２
隣人 ３隣人 ２イスの人 １
母親 ３母親 １
郵便局員 １郵便局員 １
子供たち １
　中心的登場人物である両親に「は」が用いられ
る例が，作文において６～７例見られるが，これ
は「両親が心配に」の場面ほどの数ではない。「両
親が心配に」の場面からこの「子供たちを捜す」
の場面は，両親の行動を中心にストーリーが展開
していくため，中心人物としての継続性が保たれ
ているような書き方の場合は，この場面でまた繰
り返し中心人物として提示する必要がないからで
あろう。
　（25～27）は，データＮからの具体例である。
の語りでは，「は」は使われていない。の語り
手作文では，両親に「は」が使われている。の
聞き手作文では，両親は前の場面から継続する主
要人物として扱われているため省略されているが，
子どもの行方を尋ねられた「店の人」に「は」が
使われている。
　車，そりついた車みたいなんか，車みたいの
に，お父さん運転して
お母さんが後ろに乗って，
こう，子供たちが通ったルートを，そのまま，
えとーラッパみたいなマークのついたお店の
とこで止まって，
お店の人に見なかったみたいに聞いて
見ないって言われて，
（データN　語り）
　２人は父の運転で車に乗り，
子供達と同じルートをたどり，
子供を見なかったかと聞く。
みんな知らないと言い，
めがねペンギンの家の前についた。
（データN　語り手作文）
　そりの着いた車に乗り，
ラッパのマークのある店で，子供たちのこと
をたずねたが，
店の人は子供たちが通ったときは
まだいなかったので，
わからなかった。
（データN　聞き手作文）
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５.10　 再 会
　ここでは，おじいさんの家の裏庭に揚がってい
る凧を見て，両親がそこまで行くとおじいさんと
子供たちが凧揚げをしていたという場面を取り上
げる。この場面で「は」が使われた指示対象をま
とめたものが【表２－10】である。
 
　この場面も，前の場面から引き続き，両親の行
動を中心にストーリーが展開していく。発見の対
象として凧や子供たちに焦点を当てた表現に後続
して，両親の行動を述べる場合に「は」が用いら
れる傾向がある。
　（28～30）は，データＭからの具体例であるが，
どれも両親に「は」が使われている。の語りの
場合，最初のうち「見る」や「思う」「入る」の動
作主である両親は省略されているが，「息子たちが
二人いて」と子供たちに視点を置いた表現のあと
で，もう一度両親に視点を戻すときに「は」が現
れている。の作文でも，凧や一家四人に視点
を置いた表現のあとに，「二人は」「両親は」と
「は」を使って両親の行動を記述している。
　だけど，その，おじいさんの屋根の上に，新
しい凧がこう，なんか浮かんでるのを見て，
おじいさんの屋根の上に，新しい凧がこう，
なんか浮かんでるの
あーこれは息子たちなんだなぁって気付いた
んだと思うんだけど，
で入っていったら，
息子たち二人がいて，
うん，そして，両親は，そのおじいさんに，
あーありがとうってこう感謝して，
（データＭ　語り）
　その時，おじいさんの家の上に，真新しいた
【表２－10】「再会」での「は」の使用
聞き手作文語り手作文語　　　り
両親 15両親 13両親 ６
作った凧 ２父親 ３ピンガ １
父親 １一家四人 ２ピングー １
母親 １父親 １
母親 １
こが，
それを見た二人は息子達の存在を確信し，
おじいさんの家へ，
そこで四人は再会する。
両親はおじいさんに感謝し，
帰り仕たくをする。
（データＭ　語り手作文）
　空を見てみると，
家の上方にタコが上がっていたので
両親は息子と娘が無事であることに気付くこ
とになる。
（データＭ　聞き手作文）
５.11　 帰 宅
　ここでは，ピングー，ピンガと両親がおじいさ
んの家から帰るというストーリーの結末の場面を
取り上げる。この場面で「は」が使われた指示対
象をまとめたものが【表２－11】である。
 
　この場面では，帰宅する際の家族の様子の描写
が中心なので，家族それぞれを対比的に記述する
ときに「は」が用いられている。
　（31～33）は，データＮからの具体例である。
の語りでは「は」は使われていないが，の語
り手作文では母親とピングー，の聞き手作文で
はピングーに「は」が現れている。
　でそれから，子供たちの乗ってきたそりをお
父さんの車の，にこうくっつけて
お父さんが運転して，
なんか，うしろのところにお母さんが下の子
抱っこして乗って，
で一番後ろにお兄ちゃんみたいな子が，凧揚
げながら，
【表２－11】「帰宅」での「は」の使用
聞き手作文語り手作文語　　　り
ピングー ４ピングー ８ピングー ５
一家四人 ３一家四人 ３両親 ３
両親 ３母親 １子供たち ２
母親 １一家四人 １
子供たち １ピンガ １
語りの談話における「は」の使われ方について ―― 渡辺
乗ってて，
そのメガネのペンギンにバイバイって言って，
こう進んでいくとこで終わったの．
（データN　語り）
　そして，車に子供達のそりをつけ，
父が運転，
母は下の子をだっこし，
上の子は１番後ろでたこをあげながら，
みんなでめがねペンギンに手を振り，
家に帰って行った。
（データN　語り手作文）
　お父さんが車を運転し，
その後ろに弟をだっこして
お母さんが乗った。
車の後ろに子供たちがのっていきたそりをつ
なぎ，
お兄ちゃんは，そのそりにのって，
たこを上げながら
帰って行った。
（データN　聞き手作文）
６．指示対象別に見る「は」の出現数
　前節では，ストーリーの場面ごとに，「は」がど
のような指示対象に使われているのかを見てきた
が，それを１つの表にまとめると【表３】のよう
になる。
　この表からまず分かることは，４節でも指摘し
たことだが，話しことばの語りでは作文と比べて
「は」の使用が約半分であることである。語り手作
文と聞き手作文では，語り手作文の方が43例「は」
の使用が多くなっているが，この差は，語り手作
文が平均20.9文，聞き手作文が平均13.7文という，
作文の長さの違いが反映していると見られる。
　語り，語り手作文，聞き手作文それぞれにおけ
る，個々の指示対象の占める割合を見てみると，
語りと語り手作文には類似点が多い。たとえば，
ピングーの割合は語りでは23.3％で，語り手作文
では23.2％，両親の割合は，語りでは16.7％なの
に対し語り手作文では17.7％である。つまり，
「は」の使用全体のうちそれぞれの登場人物に「は」
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【表３】指示対象別「は」の出現数
聞 き 手 作 文語 り 手 作 文語 り
％件　数指 示 対 象％件　数指 示 対 象％件　数指 示 対 象
24.5％38両 親23.2％46ピ ン グ ー23.3％21ピ ン グ ー
21.3％33子 供 た ち17.7％35両 親16.7％15両 親
12.3％19最 初 の 凧13.6％27子 供 た ち15.6％14ピ ン ガ
9.7％15ピ ン グ ー11.1％22最 初 の 凧11.1％10子 供 た ち
7.1％11母 親9.6％19ピ ン ガ7.8％7母 親
7.1％11ピ ン ガ6.1％12父 親7.8％7父 親
3.9％6父 親6.1％12母 親4.4％4２ つ 目 の 雪 玉
2.6％4２ つ 目 の 雪 玉3.0％6お じ い さ ん4.4％4最 初 の 凧
2.6％4お じ い さ ん2.5％5一 家 四 人2.2％2最 初 の 雪 玉
1.9％3隣 人2.0％4最 初 の 雪 玉2.2％2お じ い さ ん
1.9％3一 家 四 人1.0％2隣 人1.1％1作 っ た 凧
1.9％3最 初 の 雪 玉1.0％2２ つ 目 の 雪 玉1.1％1イ ス の 人
1.3％2作 っ た 凧1.0％2ピングー＋おじいさん1.1％1子供たち＋おじいさん
0.6％1子供たち＋おじいさん1.0％2子供たち＋おじいさん1.1％1一 家 四 人
0.6％1ピングー＋おじいさん0.5％1作 っ た 凧
0.6％1郵 便 局 員0.5％1郵 便 局 員
155計198計90計
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が使われる割合は，語りでも語り手作文でもあま
り変わらないと言うことができる。
　聞き手作文では，両親や子供たちという一組に
まとめた表現に「は」が使われる割合が１位と２
位を占めている。これは，５.５節で指摘したよう
に，母親対父親，ピングー対ピンガという対立関
係をあいまいにした表現のし方が聞き手作文の特
徴であったことが反映されている。その点を考慮
すれば，それぞれの登場人物に「は」が使われる
割合はあまり変わらないという傾向は，この聞き
手作文についても当てはまると思われる。
　登場物についてみてみると，最初の凧の割合が
語りと作文とでは2.5～2.8倍もの差がある。ス
トーリーの中の重要な登場物に対して，話しこと
ばの語りではあまり「は」が使われないが，作文
になると主要な人物と変わらないくらいに「は」
が使われている。その他の登場物は，語りでも作
文でも「は」の使用傾向は変わらない。
７．  ま と め
　本稿では，アニメーションのストーリーを説明
する話しことばの語りと，その語り手と聞き手が
書いた作文をデータとし，それぞれのデータにお
ける「は」の使われ方について分析した。その結
果分かったことを列挙すると，以下の４点にまと
められる。
１）語りにおける「は」の使用は，作文の場合
と比べて約半分である。
２）登場人物に「は」が使われる割合は，語り
と語り手作文においてほぼ同程度である。
３）聞き手作文においては，兄妹や両親など対
となる人物による動作の対立関係が明確に表
されない傾向があるため，両親，子供たちと
いった対を表す表現の割合が高くなっている。
４）ストーリー上重要な登場物は，語りでは他
の登場物と変わらない程度しか「は」が使わ
れないが，作文になると主要な登場人物と同
じ程度に「は」が用いられる。
　談話における「は」の機能に関するほとんどの
先行研究では，書きことばの談話のみ，あるいは
話しことばの談話のみを分析対象としているが，
本稿では，同一のストーリーを複数のインフォー
マントに話してもらい，かつ書いてもらって得た
談話データを分析した。そうすることによって，
話しことばと書きことば双方の談話における「は」
の使われ方を比較することができた。
　書きことばを中心とした研究では「は」は主題
を表すとされ，話しことばを中心とした研究では
「は」は対比を表すと主張されていることを，第２
節で概説した。本稿では，個々の「は」について，
それが主題的に使われているのか対比的に使われ
ているのかという分析は行わなかったが，場面ご
との分析を通して言えることは，対比関係のすべ
てが話しことばで「は」によるマークを受けてい
るわけではなく，作文で増加した分の「は」は主
題の「は」だけではないということである。
　話しことばの語りにおいて「は」があまり使わ
れないということの要因について，本稿では考察
することができなかったが，単なる文体の問題と
はとらえずに，話しことばに関わる認知的な要因
の可能性を視野に入れて今後の課題としたい。
※この研究は，科学研究費補助金基盤研究 （C） 「日
本語母語話者と非母語話者の語りの談話における
『話段』についての研究」（課題番号：16520311　研
究代表者：渡辺文生）の成果の一部である。
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註　語りの例文における太字＋イタリック の
部分は，聞き手の発話であることを示す。同
じく，語りの例文において，「，」は継続調の
イントネーション，「．」は下降調のイントネー
ションを指す。
　アニメーションの設定では，ピンガは妹で
あるが，視覚的に性別を区別しにくいために，
「弟」と表現されている例もある。
　データＫの語りは，山形方言によるもので
ある。
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On use of “wa” in Japanese narrative discourse
WATANABE Fumio
（Associate Professor, Linguistic Sciences, Cultural System Course）
　Building on Maynard’ s (1987, 1997) research on “wa” as a staging device, Hayashi's(1987, 1998) research on 
discourse markers, and Clancy and Downing's (1987) research on “wa” as a local cohesive marker, I  analyze 
differences in use of “wa” in spoken and written Japanese narrative discourse.
　The data for this study were spoken and written narratives elicited using a 5-minute animated film. The spoken 
data were collected from 15 informants who viewed the film and then told the story to a friend in Japanese, and 
the written data from the narrators and hearers of the spoken data who wrote down the story after the telling. In 
contrast to many preceding analyses of the use of “wa” in spoken or written discourse, I analyzed the use of “wa” 
in written and spoken narrative discourse about the same story.
　I demonstrate that 1) informants used “wa” in the written data twice as much as in the spoken data, 2) the 
proportion of the use of “wa” for the protagonist was the same in both the spoken and written data, 3) the 
proportion of the use of “wa” for pairs like “parents” and “children” was high in the written data by the hearers, 
and 4) informants used a similar amount of“wa” for important inanimate referents as for the protagonist in the 
written data.
